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魯迅初期の論文にかんす る
バ ズネー エワの所論
川 上 久 寿
初期の魯迅についてはずいぶんわか らぬことが多い。伝記上の問題はむ
ろんのこと,文 学 ・思想上で もまだ不明の点が少な くない。伝記では1907年
頃か ら1914・5年頃 までの間は最 も明 らかな らぬ時代であ り,特に仏典の研
究や拓本あさりをしていたいわゆる沈黒の時代はなおさら未知のままとして
残されている。 また文学上で も 「摩羅詩力説」 とか 「文化偏至論」 といった
所謂魯迅の最も重要な論文についてもその哲学思想 ・美学的基礎の解明も充
分 とはいえない。翻訳集の 「域外小説集」の研究,そ れに初期におけるただ
ひ とつの小説 「懐旧」の研究などもあろ う。 とにか く問題は少な くないが,
これ らにかんして一歩つき進んだ研究は まだ中国でもな され て い な い し,
今後 も当分の間はなされそ うもない。誰かがいった ように,崔 秋白を超える
魯迅論は将来中国にあ らわれ ることはないだろ う。アメリカの武力挑発のも
と準戦時体制下にあって反帝 と反修正主義運動に大童の中国ではい くら世界
的水準であらゆる学問の分野で研究をお し進めているとはいって も,極 度の
制限がありゆとりもなさそ うに見える。中国よりはやや思想性や政治性につ
いて もゆとりとい うか弾力性のあるソ連,あ るいは社会主義国でない 日本 な
どにかえって客観的な好条件があるといえない こともない。そ うい う意味で
は ソ連のバズネーエ ワなどは よい例となるか もしれない。 ここではバズネー
エ ワの 「魯迅 その生涯 と作品」。(1959年)中の初期の魯迅の論文にかん
す部分をとりあげ,多 少な りと私見を述べてみたい。
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魯迅が南京へ出 るまでに算術や物理学 の存在 を知 らなか った とすれば,
かれが勉強 した最初 の10年間(1898-1907)の後,最 近 の科学上 の発見(「 ラ
ジウム論」),古 代 ギ リシャ史(「 スパル タの魂」,1903年),科学空想小説
(ジL一 ル ・ベル ンの小説 の翻訳,1903-1906)を知 り,自 然 科学発展 の歴
史(「人間 の歴 史」,「科学 史教編」)も学 び,哲 学(「文化偏至論」)に も近づ
き,そ して最後には19世紀 の ヨー ロッパ とロシヤ の文学(「摩羅詩 力説」)に
親 しむ よ うになった。 ち ょっ と数え あげただけで も若 き魯迅 の関心 の広 さと
少なか らぬ知識 のほ どが察せ られ よう。
魯迅 には系統だ った学問が なか った し,ま た持 つ こともで きなか った。
画
かれはで きうるかぎ り早 く知識を吸収 したかったのだが,は じめは中世的ス
コラチシズムの支配す る中国で独学に より知識を うるよりほかなかった し,
後にはそ うい う中世的方法を脱 した 日本で勉学 し,西 欧とロシヤの文学を翻
訳 しは じめた。 だか ら後年の 魯迅は初期の仕事には しご く懐疑的 とな り,
「生はんかな寄せ集め」 といった りしている。 しか し翻訳に しろ寄せ集めに
しろ,短 期間にそれだけの問題をだす とい うことは,当 時の中国では意義が
大きかった。最新の知識をできるだけ早 く自国民に伝えようとい う魯迅の意
向をみると,かれは個人主義者ではな く,愛国者 とよぶにふさわ しい。かれ
を留学させたのは祖国である。かれは学びえたあ らゆる知識を速かに中国人
に伝えるのを義務 と感 じていたのだ。
魯迅最初の論文は 「漸江潮」にあ らわれた。上海の刑務所か ら東京まで
なにかわか らぬルー トで送 られて来 る雑誌にのる詩や論文はこの雑誌の反満
的傾向を明 らかに していた。魯迅がそれに近づいたことは,か れが一 も二 も
な く寄稿を うけがい,一 日おいて 「スパルタの魂を」を許寿裳に送ったこと
か らで もわか る。
魯迅はこの文章で,紀 元前480年クセル クスの軍勢に フェルモピルに至
る道を教えた裏切者に烙印をお している。 しか し実際は,中 国の封建貴族た
ちに呪いかけているのだ,か れ らは17世紀の人民蜂起にたいし満洲旗人のた
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め門戸を開いて侵略者に媚び,後 には新 らしいご主人た る帝国主義に屈服 し
たのだった。 「自国民を殺害 しなが ら異民族に媚態を呈す る奴隷の国を見た
ことはないか。スパイとな り虎狼の輩の道案 内を しているものを見た ことは
ないか。ところで どうだろ う。 これ らの裏切老に制裁の恐れなしとは!」
魯迅はスパル タ人の祖国への忠誠 と勇敢な精神をほめたたえる。かれは
戦場を去った夫をこばみ自殺 し果てたエ レソを語るばあい異常な情熱をみせ
ている。「盾を持ちて帰れ,然 らざれば盾に横たわ りて帰れ」,戦い敗れても
どる兵士に作者は この合言葉を投げかける。 だが断 じて敵に投降は しない
し,逃 亡 して命なが らえもせぬ。魯迅は愛国心をたかめ奴隷になるまじとい
う志向のもとにギリシャの歴史を中国革命に役立たせ ようとしている。だか
らはしが きでは,専 政政治 と戦 うべ く中国人に訴えているのである。
いまとなっては,魯 迅初期の文章が書かれた経緯やかれが用いた原本な
どについては容易にわか らない(か れは 「スパルタの魂」で自分が編者であ
り,翻 訳者だといっている),とい うのは当時の中国に著者か らの引用引証
などの習慣がなかったか らである。 しか し魯迅の言葉の熱心なことや情熱の
度合いか らみて,か れ 自身の発意 より出ていることはわか る。
魯迅の次の文章は 許寿裳によれば,「 中国ではじめてラジュームを紹介
した」 ものである。文芸学か らみておもしろ く思われ るのは発展過程の詳細
な叙述でなしに,発 見 と発見との間の関係(レ ントゲソ,ベ ックレール,キ
ュー リー夫妻の)で あ り,結論は魯迅が哲学上の二つの陣営のいずれに近づ
いたかである。
かれは 「自然科学における最新の革命」 といわれた発見について論文 を
書いているが,そ れに よるとこの危機 も物質の存在にたいす る疑惑を魯迅に
おこさせなかったことがわかる。 「ラジュームの本質は未知である」 とかれ
はいっているが,そ れが不可知 とは考えず,エ レク ト目ン理論はア トム理論
にとって代 られてもさらに新 らしい発見が待ち うけているだろ うともいって
いる。 したがって,「古 きものを捨てて新 らしきものを取 る」 とい うことに
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なる。魯迅は 「科学上の大革命の浪」を語ってはいるが,人 間の認識す る自
然現象の客観的存在に疑いをさしはさまなかった。つまり,認 識論を知 らぬ
自然科学者のひ とりではあったが,本 質的には自然発生的唯物論の観点にた
っていたのである。魯迅のこうい う考えはハ ックス レーとヘ ッケルか ら学ん
だ もので,か れ らの著書は魯迅に自然科学への興味をおこさせたのだった。
しか しかれは物質について述べただけで,思 想 としての唯物論にはなにもふ
れなかった。当時の中国では哲学上の二大陣営の戦いは行なわれていはした
が,「哲学のあ らゆる問題,特 に最近の問題 の基礎 となるものは,思 惟の存
在にたいす る関係である」とい うことが知 られていなかった。思想家を根本
的に区別できなか った魯迅は 「ナイーヴな リア リス ト」たるに とどまってい
た。つ まり自然科学の領域での唯物論者だったわけで,こ れが 「ラジューム
論」の最初の結論だ った。第2の 結論は,魯 迅が科学の歴史的継承性,科 学
を進歩 させる革新を認識 したことである。
魯迅は この見解を1907年に書いた論文で も部分的に発展 させている。かれ
はヘ ッケルをポピュラーにし,(「人間の歴史」),進化論が中国にひろまり,
それをめ ぐって論争が くりひろげ られ,隠 然公然たる批判が保守派にたいし
て行なわれた ことを記 している。
魯迅は多 くの学者(コ ペルニクス,リ ソネ,ラ マルク,キ ューピェーな
ど)そ れぞれの学問的貢献をあげ,特 にこれ らの学者の教会や進化の学説に
たいす る関係を説いている。 「進化論は神の世界創造にかんす る神話の破壊
か らは じまる」 とかれは書いている。教会の ドグマが進歩をはばむ としたか
れは事実上儒教を否定 している。かれの科学史の叙述をつ らぬ ぐものは,ヘ
ヅケルにならって 「世界歴史上最大の欺隔家」 と名づけだ ものを代表 とす る
教会 との斗争精神であった。 しか し魯迅は戦いつつある階級的なものを見な
かったか ら,かれは社会を二つに区別 して,不 変固定化の概念を特徴 とす る
古い反動的なものと,ド グマのない変化の概念をもつ新 らしく進歩的なもの
の代表に している。魯迅は科学の勝利を人類発展の証拠 とみており,それか
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らの新 らしい発見たとえば 「無生物か ら生物への転化」を期待す る。 しか し
戦斗的無神論者であ りなが ら1907年代の魯迅はまだ科学 と哲学上では唯物論
者 と自称 してはいない。それで疑問がおきるか もしれない。 レーニンの 「名
は悪魔(唯 物論)と よばれた くない」 とい う的確な言葉を避けた人のなかに
入 っていなかったのか と。おそ らく入 っていなか っただろ う。 とい うのは当
時の中国では 「人間が猿 といっしょになる」 ような学説は悪魔だったし,魯
迅はあえて唯物論者だ といいた くなか ったであろ う。
ヘ ッケルの 「世界の謎」が世界の文 明諸国にひきおこした暴風」は後れ
た中国にまで吹きす さんだ。そ して魯迅が公認思想たる儒教に反対 して敢然
と科学をまもった とい うことは,か れが勇敢な大思想家だった ことを しめす
ものである。
魯迅は 「科学史教編」で,中 国のものな らなんでもいい,外 国のものは
悉 く駄 目だといった国粋派に反対 している。 「国粋文化を死ぬ まで御生大事
に崇め奉 り,現代の科学 ・技術はなんだって一千年前のわが国に もあった…
…昔の屍体に脆拝 してそれが全能に して至上な りと思いこんでいる」そ うい
う反歴史主義 と戦っている。魯迅は貧弱な科学 ・技術の知識 しか植えつけな
い買弁や改良主義者を暴露 している。実際のところ,か れ らは照尺のない大
砲や統率力に秀でた将校を欠いていなが ら軍艦を買い入れるような真似をす
るものだ。魯迅は複雑な科学発展の道を弁証法的に特徴づけ,技 術を創造 し
利用す るためには,な にに もまして自然科学Q分 野で 「一朝に してつ くられ
たものでない」理論的知識を大衆の ものとせねばな らないことを証明す る。
こ うい う批評には魯迅の功績 もあるが欠点 もないわけではない。自然科学に
かんす る論文ではそれほど顕著ではないが,い ったん社会科学に移 るとそれ
が増大す る。 自然科学では唯物論的な見方をしていたか ら,それを社会生活
に適用 しようとし生物学の法則を社会の発展にあてはめた。そ こでマル クス
以前の唯物論者の誰 もが不可避的に失敗 した ように,自 然にたいしてはそれ
と知 らずに唯物論的であったが,社 会にたいしては観念論的な見方を してい
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たのである。
ジュリー ・ベル ンの小説を翻訳するにあたって も人間の知識の力 と人間
の進歩に たいす る確信で みちびかれていた。 魯迅は 「月世界旅行」 の前書
で,人 間が次第に自然を征服 したことを述べて,ベ ル ソの夢がいつかは実現
され るだろ うとい う信念を吐露 している。 ここで魯迅はかれな りに科学空想
小説を考えている。 魯 迅 は現 実 ぽなれの した怪 奇 小 説 に は 批判的で,ポ
ピュラーな面白い形式の うちに自然科学の知識を中国にひろめようとしてい
たか ら,つ よい影響力を もつ小説に科学知識普及の教育的効果をみていた。
かれには科学小説の宣伝は一刻 も忽かせにできぬ任務な りといった使命感が
あったのである。それゆえ 「中国の民衆を前進 させ る」 目的で翻訳に も従事
したのだった。 かれは原本の一部は縮めた り書 き換 えた りしたばか りでな
く,「やさしい言葉」を用いることに したが,実 は作品圧縮のため成功は し
ていない。
魯迅は文学ぼか りでな く民間語 り手に よる耳か らの方法によって も科学
小説の普及をはかった。かれにはそれに よって何世紀 もの間人民を迷蒙にお
としいれていた宗教的な欺隔を駆逐 しうるものと思われたのである。これに
よってみると,ピ サー レフが理想を実現 しようと夢想 したのとほぼ同 じよう
に魯迅 も考えていたことがわかる。 「大地にまかれた種子がやがては稔 るよ
うに,あ らゆ る事の原因になるのが理想であ り,そ の結実は実現である」 し
か しそれを自然科学か ら社会科学にあてはめるばあい,魯 迅は播種す る社会
の土壌の準備の仕方は同 じでない し,理想は観念的に理解され,そ の働 らき
が過信 され,ま た歴史における個人の役割 も過大評価 されることをみていな
い。 これを助長 したのは 辛亥革命前後の魯迅の ロマソチ ックな傾向だった
が,革 命後 リア リス トとして成長 した魯迅は初期 の文筆活動 も自己批判 して
いる(第7巻,370-371)。
1903-1907年の間に書かれたものを読む と,魯迅は霊感でもうけた よう
な啓蒙家,科 学上の発見の宣伝者,娯 楽文学の反対者,知 識 と理想のため戦
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う文学の改革者 とい うことになる。 こうして魯迅は医学において も情熱にみ
ちた研究家としてたちあらわれる。かれの見た解剖の事実,医 学による改革
実現の希望は,自 然科学を人民に役立たせ ようとしたかれの意向をしめして
いる。
許寿裳に よると魯迅の追求 していた ものは,「理想の人間は何か」,「中
国の病根は どこにあるか」であった。 しか し魯迅は自然科学にこの問題の解
答を 見出しえな かった。 医学を放棄 して文学に 転向したのはそのた めであ
る。 「わたくしは文学をやることに した。中国の愚昧な奴,悪 い馬鹿者を医
学でなおせるだろうか。」
この転向をお し進めたものは魯迅が自ら語 っているように仙台医学専門
学校での 出来事 である。 この出来事は魯迅の 考えを根本的に変 えて しまっ
た。それはおそ らく時あたか も日露戦争の最中だ し,か れに ロシヤ革命を思
いお こさせたからであろう。このエピソー ドは魯迅が語 るとお りかれの生活
に1905年の重要性を確信せ しめたのである。
ロシヤ革命家の中国人にたいす る影響は書物をとお して行なわれただけ
ではなか った。魯迅の友人は ロシヤ人 と爆発の しかけを研究 した り,魯迅 も
五人の同志をかたらってある革命家に ロシヤ語を習 った りしている。魯迅伝
記中のこの種の事実は,「 アジヤ諸民族の政治生活への覚醒は特に 日露戦争
とロシヤ革命によって推進 させ られた」 とい うレーニンの言葉の正 しさを う
らがきしていよう。ち ょうどこの時期に魯迅は 「中国では幅ひろい運動を展
開せねばならない……そ して真先に文学をひろめねばな らない。」 といって
いる。かれの文学にたいす る新 らしい関心は1907年に書いたものに反映され
ている。
こあ時期 の魯迅 は進歩 の原 因を規定 しよ うと試 みてい るT。か れは フラソ
シス ・ベー コンの 「偶像 」 を借 りて 貧禁な 中国の ス コラチ ックを 暴露 し,
「名声 な どは意に も介 しない」 ヨー ロッパの学 者たち(た とえば発見を ダー
ウ ィンにゆず った ウォー レス)を かれ らに対置 している。思想 が 「物質的福
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祉 の増大 」へ と導 くもの と仮定 す るか,「19世 紀 の物質文化 ……が精神文化
の高 ま りを条件づけ,そ のため人民の風習 が更新 され る」のか,魯 迅 はそ の
何れに も進歩の原 因を もとめなかった。人間社会の発展にいちぽん重要 なは
た らきを す るものを か れは 規定 しなか った。 フラ ンス革 命史に ふれなが ら
1789年の革命の原動 力 とな ったのは 「科学 と愛国心」だ った,と かれは証 明
してい る。 この ように して魯迅 は進歩 と社会革命 とを結 合 しは じめてい る。
かれが こうい う考 えをいだ くに至 ったのは ロシヤ革命 の影響 のせ い と思われ
るが,1789年の フラ ソスに クロムウ ェルや ワシン トンを引用 しているのは検
閲をお もんぱか ってでは なか ろ うか。 とい うのは,他 の文章 では ツ ァーの専
政政治の批評 が中断 されてい るか らであ る(第1巻,56頁)。
魯迅 は 「文化偏至論」で 中国の精神文化 のたち後 れをつ いで,「 最大の
不幸 は独力 ですべ てを創造 した ことにあ る」 といって い る。 中国はギ リシ ャ
について も ローマについて もヨー ロヅパについて も何 ひ とつ知 らなか った。
他 国 との国交,思 想の交 流がないか らすべ てに高 く強い とい う考え方にな じ
み,尊 大 とな り,そ の結果は衰 弱 してたち後 れ るにいた った。 ヨー ロヅパ人
がや って来 て 「ひ と息吹 きかけ ると,と たん にへ なへな とな って しまったの
であ る。」
魯迅は 「必死 になって ガ ラクタを捉んだ ままの」保守派 と 「古代文化を
非難 し,中 国の言語文字を野蛮 といい,中 国思想 を学問な らず とす る」 コス
モポ リタ ソや,「 おのれの利欲 のみ には し り」 「立憲 と国会 」につい て空談
した輩 を批判 した。かれは新 中国を建設す るには誠実で献 身的な人に頼 るべ
きだ とな し,「 何を選 び何を借 りるべ きか,慎 重に決す」べ きことを訴えて
い る。
魯迅 は ヨー ロッパの歴史を語 るうちに,発 展 の過程をかれ 自身が ど う理
解 してい るかを述べ てい るが,そ れはあたか も孫 逸仙の ように,最 初は 「聡
明な個人」に新 ら しい自覚があ らわれ,つ いで抵抗 にあえぽあ うほ ど大 き く
な ってゆ く波濤 の ように」人民の共 感を よびお こす よ うにな り,古 きもの を
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払いのけて新 らしきものにす る,と いっている。革命 とともに 「物質文化の
花 もひ らく」のである。 この論文にはあ らゆるものが売買の対象 とな るとき
現ナマ支配の ブルジョア社会の批判があ らわれているかの ごとくみえる。魯
迅の考えに よれば,物 質的な幸福は人間生活の基盤を解決できない,物 質的
幸福を追求す る学説は欧米の 内面的発展に よって条件 づけ られた偏向であ
り,かれらに とってはやむをえないものであるが,中 国には無用であ る。
魯迅は次の ように中国の政治勢力を分析す る。反動派,こ れは人民の利
益など念頭におかず,「 名誉 と利潤をもとめて」動いている。次は 「富国強
兵」のスローガンのもとに 「工業 と貿易の理論」を支持する一派で,も っぱ
ら金 もうけをこととしている。 これ よりましなのは 「自己犠牲」の一派で,
無知なため神秘不可思議な力に頼 り大衆に危害をあたえた,た とえぽ1900年
の義和団がそれである。魯迅は欧米諸国にブルジ。ア民主主義の局限性 と偽
善を洞察 して,か れらに よる処方を容赦な く暴露 した。
それから16年観,盟 秋白は この文章を非常に高 く評価 している。立憲 と
国会は人民を名のみの主人とな し,中 国の ブルジ ョアジーが独裁者になるだ
ろうとい う魯迅の予言は蒋介石のテロの時代に事実となってあらわれた。孫
逸仙 と同 じく魯迅は ブルジ 。ア民主主義を批判 している。かれに よると,こ
の国家制度では人民の生活は圧迫 され国家の復興 も期待 しえない。 「ひ とり
の独裁者が何千何万の無頼漢にとってかわった……,も し人民の生活が耐え
がたいものになったなら,か れらはそれを国家の昂揚 とみなすのである。」
西欧 ブルジ ョア思想の魅力にとりつかれぬ よう,魯迅は最 も新 らしいシ
ョーペソバ ゥエル,ニ ーチ ェそれか らイプセソの思想を紹介す る。ここで,
魯迅研究者の前には魯迅のニーチ ェにたいす る関係 という複雑で議論のわか
れる問題があ らわれることになろ う。
魯迅研究家はこれまで初期の作品にあま り注意をむけず,わ ずかに1907
年に書かれた最後の2篇 に主 として興味を感 じたにとどまっていた。ニ ・ー…チ
ェの名をみると・一・方では周作人や葉公超 な どは魯迅を観念論者の 中に入
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れ,個 人主義者や主意主義者の レッテルをはろうとしたが,他 方では銭杏邨
の ように極度の 「革命的」意識に煽 られて魯迅の複雑な道がわか らず,イ ソ
ップの言葉の奥にあるものが解けないで,「 左翼」の立場か ら魯迅を個人主
義者 ときめつけ るものがいた。そ うでない ものは自己の理論に混乱 して魯迅
をおせっかいのぶち壊 し屋 と称 した。 これと同 じような見方の無自覚さは魯,
迅をエ リ・トルス トイやニーチ ェになぞ らえる孫伏園の議論に も明らかであ
る。孫伏園は多年魯迅 とともに過 したにもかかわ らずある種の中国人の弱み
を嘲笑 した 「外国でも同 じ」 とい う魯迅の文章の意味を理解できなかった。
あるものを何かになぞらえるだけなら何でも同 じになるだ ろう。
孫伏園にはエ リ・トルス トイ も同 じように魯迅に影響をあたえていると
思われるのだ。「トルス トイが 口で語っているのは,すでに現代生活の主人公
たちを憎んではいるが,ま だかれらとの自覚 した終始一貫 している不妥協の
戦いをしていない何百万の ロシヤの人民大衆のすべてである」が,ニ ーチ ェ
はその哲学の 目的を 「主人公」の権力を正当化す ること」においていたので
ある。
第4の ものは魯迅作品のもつ革命的意義を理解 して,フ ァシズムのイデ
オ ローグたるニーチ ェと魯迅を区別 しようとした。 ここで注意すべ きは,盟
秋 白が この問題をついに解決できなかったとはいえ,あ えて問題解明の道を
発見 しようとした ことである。
畳秋 白は迅魯の活動を評価す るため当初の情況をよく調べている。盟秋
白は魯迅を特徴づけて,か れの属す る紳士階級の背反者になった といい,ゲ
ル ツェソの形象を借 りて魯迅は 「野獣の乳に よって」育て られたと述べてい
る かれの一生を貫いている感情は人民にたいす る親近性である。魯迅が
「自然科学を研究 しは じめたのは非常に早い」 とい う盟秋白の第2の 題 目は
遺憾なが ら発展は しなかった(出 版の時期,論 文の数量や効用のためだった
か もしれない)。 「当時の魯迅の思想的基礎をな していたのは物質を否定 し
個性を尊重す るニーチェの哲学である」 とい う崔秋 白の説に異論はない,そ
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れと同時にニーチ ェと魯迅を生んだ社会関係の差異と同 じく,2人 の根本的
立場つ まり反動 と進歩の立場の差異を述べている崔秋白の考えは正 しい。
この ように重大な仕事には往 々に して客観的理由によりもた らされる一
般的な欠陥がある。第1に 数少ない労作の うちには複雑をきわめた作者の創
作の道を しめ しえない。第2に,魯 迅から個 々の引用を とりあげて研究す る
ことに より,積極的お よび否定的側面 と合則的矛盾 もふ くむ全体 としての魯
迅の世界観を論 じられない。そ して大変大事なことは研究者の視野か ら早期
の魯迅の発展段階を最もよく特徴づけ る自然科学にかんす る論文が消え去せ
たことである。 これ らの論文は魯迅が ダーウィンの追随者たることを しめ し
てお り,批評家たちは魯迅が唯物論者だった とい う結論に達 していない,瀟
三だけが例外である。
こうい うことか ら,ど うしても言及す る必要のある重要なモメントが魯
迅研究家の視野か らはずれて しまう。た とえぽ愚雪峯は青年時代の魯迅思想
にふれながら,そ の思想 ・見識は 「当時の中国をはるかに超えていた」とい
っているが,魯 迅の到達 した具体的な知識水準にはふれない し,またその時
期におけ る魯迅の成長の結果に も及んでいない。当時の魯迅が客観的 ・歴史
的理由か らマル クス主義者になれなかったこと,ま たかれの唯物論は社会科
学にまで拡大されなかったことを理解 しないで,魯 迅の 「進化論」を非難す
るものが多い。魯迅の世界観を規定す るのに重要なもの,た とえば 「文化偏
至論」がゆるかせにされている。魯迅は この論文でショーペ ンハ ゥエルやニ
ーチ ェの思想を確固不変の真理 として述べているのではな く,「あ またの思
想の うちのひ とつにす ぎない」こと,そ の影響については 「遠 き将来におけ
る結果は判断 しがたい」とな し,か れらを 「旧弊を癒すための薬石,新 生活
創造のための橋梁」 とみな してはいるが,新 生活そのものとはなさず,「 将
来の中国の模範 とす るためではない」と書いている。そ して最後にニーチ ェ
の超人待望論 と人民を犠牲にす る思想を嘲笑す る。 「それはあたかも洪水の
浪間に沈 まん とした人が彼方の岸に思いをはせ泳 ぎの名人の救助をあてにす
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るような もので,い かにも悲 しいことではないか。」 しか も自ら泳 こうとは
しないのだ。超人につき魯迅の語 ったことか ら明らかなのは,か れが主観主
義の思想に賛成 しなかったことである,か れ らの言葉に惹かれたとすればそ
うい う熱狂さは初期の文章を特徴づけるもの として共通す るものである。か
れにとって主観主義者は買弁や買弁候補の信奉す る金銭崇拝暴露のために必
要だった。魯迅は物質的なものを否定 したのではない,個 人の富が国家の富
にならぬ もの とみて,「 物質を誇張 しすぎる」のを否定 したのである。 これ
らの言葉は 「精神生活を抹殺 して しまう極端な唯物論」 とい う判断 と同 じ
く,魯迅が唯物論の俗流的解釈につき語 っているということである。
魯迅 とニーチェでは個性の理解の しかたがちが う。魯迅は清朝による漢
人の奴隷化に反対 して,人 間 らしさいわば市民権獲得のたあ 戦ったのであ
る。啓蒙家としてのかれは教育のはたらきを重視 して,中 国にとっていちぽ
ん大事なことは個性の発展にあ りとした。 「この世にあって諸強国とたたか
うため緊要なのは人間教育である。人間教育 さえなされたなら後れたものは
すべて克服できるだろ う。教育の方法は個性の尊重 と精神の発展にある。」
こうして国家と人民の利益をいかに してまもろうか としたのだった◎だが用
語に対 して注意を怠 ると誤解のお きるおそれがあろう。積極的な意味であ ら
ゆ る人民についてい うとき,魯 迅は以前 と同 じく 「民」,「国民」,「人」
「国人」の言葉を用いているが,否 定的意味に用いるばあいニーチ ェか らの
引用の翻訳を例にとると,「衆」,「 摯」,「 衆庶」に している。 これは ブ
ルジョア民主主義の批判 とともに,他 の諸国ですでに権力を とり,中国でも
まさに権力を得んとしている 「何千何万の無頼漢」とい う意味に とれる。魯
迅はおのれのすべてを捧げようとしていた人民 とかれらを混同していない。
この結論は魯迅のイプセ ソ論により確認されるだろ う。魯迅はそれを極
端の個性 とともにお き,そ の特徴を強調 して,「 イプセ ンは…よく戦い,何
万 もの敵を相手に怖れるところな く戦えるような力強いものを描 いている」
といい,こ れを基本的な ものとみな した。魯迅はノルウェーの戯 曲家にブル
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ジ・ア社会悪の暴露者を見た,そ れか らまた 「近世の人が平等の名のもとに
実際はます ます汚濁に傾 く」のもみた,そ うい うイプセ ソが 「人民の敵」で
ブルジョアの現実を非難 していることを知ったのである。
初期の魯迅の論文を以上の ように分析すれば,1903-1907年の魯迅作品
の特徴は次の ようになるだろう。
魯迅は自然科学では唯物論者,宗 教 と神秘主義にたいす る戦士,自 己の
知識はすべて人民に伝えようとする啓蒙主義者,祖 国のため不屈に戦 う教育
者,漢 人 と満人の貴族階級 よりなる上層支配階級の反動性 と売国性の暴露
者,コ スモポ リタニズムと中国買弁の負欲の暴露者,個 人の自由のため,全
人民と中国のため,個 性の発展をはかった戦士,清 朝打倒の蜂起を うったえ
た革命家であ る。
したがって,か れ 自身が ニーチ ェとの親近性 をみ とめている ことでさ
え,2人 の間の思想的近さとみなす根拠にはな りえない。かれらの近さ(唯
物論者 と観念論者,革 命家 と反動派,ヒ ューマニス トと人間蔑視者,啓 蒙家
と野獣状態への復帰の賛美者,支 配階級の暴力に反対す る戦士 とこの暴力の
理論家 との)は,そ の哲学的根拠が どうあろうとも失われてお り,根本的に
排撃されねばな らない。
魯迅の世界観は当時の中国 としては進歩的 といえる革命的民主主義の思
想であ り,か れの 目的 とする ところは,革 命に よって清朝を くつが えす こ
と,人民の生活を改めることにあった。社会の物質的基礎への関心に よって
しめされたことは,ダ ーウィンの進化論 と医学の研究により根をおろした唯
物論的世界観が正 しい道をさぐるための助けになったとい うことである。 し
か し唯物論 と観念論を哲学的に理解 していなかったこと,後 には唯物論を俗
流に解釈 していたため,主 観主義を含む各種の哲学流派の主だった思想を追
求するようになったのである。欧米流の発展の しかたに失望 し,中 国はブル
ジョア的な方法を避けて直接社会主義の道をさぐりうるとい う認識に より,
魯迅は孫逸仙 と同じく主観的な社会主義におもむいた。マルクス以前の多 く
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の革命拘民主主義者 の特徴 となる この矛盾 のなかに魯迅の悲劇があ った。
以上が魯迅初期 の論文 にかん しバズネーエ ワの論ず るところで,マ ル ク
ス ・レーニ ン主義文芸理論 を縦横に駆使 した しご く明解な議論 であ り,ソ 連
におけ る最 も系統 だ った魯迅初期 の論文論 であ るぼか りでな く,中 国 日本に
もあ ま りない,ト ップ ・レベルをゆ くもの といって もいい位に思わ れる。 し
か し,わ た くしにはそ れで も多 少み た されぬ ものが残 るし,ど うか と思われ
るふ しもあ る。 まず第1に は,初 期の論文 を1903年か ら1907年までの ものに
限定 してい ることであ る。 ど うして1907年までに限 ったのかそ の理 由がわか
らない,1907年には 「文化偏至論」のほかに 「摩羅詩力説 」 とい う重要な論
文 も書いてい るのだか ら,こ れ も一・括 して論 じた らよさそ うに思え るが,こ
れは 「論文」のなかでは論 じないで別に 「外国文学 の翻訳の しは じめ」 とい
う題 目をたててその中で扱 ってい る。 また1907年より後れ辛亥革命 以後教育
部にいた ときつ ま り1913年に書 いた 「美術発展 のための意見書」 も別 口に し
ないで論 ずべ きだ ったのではないか。少な くともこの2篇 を除いて初期の論
文 を語 る ことはおか しい。 さ らには ソ連で は誰 ひ と りあげていないが 日本で
は最近 と りあげ られ てい る 「破悪 声論」 も入れ るべ きだ った ろ う。だが初期
の文章にたいす る関心 の薄か った時代 に これだけの ものを書 いてい るバ ズネ
ーエ ワの卓見は高 く買わねば な らない。第2に は ロシヤの作 家 ・批評家 の魯
迅へ の影響を過 大視 し,日 本,ド イッ,英 国な どの影響力をほ とん ど無視 し
てい る ことであ る。 しか しこの点については本 稿で論ず る余 裕は ないので他
日にゆず るよ りほか ない。第3は あ ま りにマル クス ・レーニ ン主義 に とらわ
れす ぎてい る。だか ら早期魯迅が唯物論者か否 かな どとい うつ まらぬ問題 に
多 くかかず りあ うことにな る。第4に これは最 も重要 な ことで,し か もバズ
ネーエ ワにか ぎ らず ソ連,中 国,日 本つ ま り世界的 にいえ ることだが,魯 迅
の仏教研究 については何 ひ とつ光 りをあてていない ことで あ る。ただ1914年
に仏教の研究 を した とか,1915年に 「百喩経」 の翻刻を完成 した,と い った
程度でお茶を濁 してい るのがバ ズネーエ ワをは じめ とす る ソ連 や中国,日 本
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の魯迅研究の現状であ り,魯迅が どんな仏教をどう研究 し,それが魯迅の精
神にどんな影響をお よぼし,魯迅をどう成長 させたか,あ るいはその反対で
もよい,仏 教の研究は魯迅精神にと りたてた影響はなかった,と い う証明は
なされていないのが現状である。わた くし自身 も 「百喩経」 とはいったいど
んなお経(?)な のか皆 目わか らないからお経の研究で もせずばなるまいと
思ってい るほどである。とにか く魯迅の仏典研究は初期の魯迅の研究に重大
な意味をもつにとどまらず,最 大の盲点 となっているのではあるまいか。
わた くしはバズネーエワの魯迅論の問題点をあげたが,そ れはひろ く中
国,ソ 連,日 本におけ る初期の魯迅研究上の問題点となるか もしれない。
ところで,ど のみち本稿ではそれ らの問題にふれ る余裕 も能力 もないわ
た くしだか らさらにバズネーエ ワの 「摩羅詩力説」にかんす る所論をひいて
み よう。
・革命前の時期 と1905年の ロシヤ革命に より,魯迅は ロマ ンチ ックな詩に
心をひかれ るようになった。かれはバイ ロソを愛読 したが,そ れはバイ ロソ
がイタリヤとギ リシャの自由のため戦い,貴 族 ・ブルジョアの偽善 と道徳的
醜さに反抗 したからだった。 また魯迅はシェリーが教会や反動 と戦い,英 国
社会の批判者たるアイルラソ ド人の自由のため戦 ったのを歓迎 した。英国の
大詩人の名と作品を 中国に紹介 したのは魯迅がは じめてでは ないが,ロ シ
ヤ,ポ ーラソド,ハ ンガリーの詩人を中国に知 らせたのは魯迅である。それ
らの作品を重要とみていた魯迅は20年後自ら未熟 と思いなが らも 「摩羅詩力
説」の再版に同意 したのだった。 この論文にはかれを戦いの情熱にひきず り
こんだ19世紀の革命的 ロマ ソチシズムの巨匠たちの詩が分析されている。か
れは ロシヤ人を中国人のような 「古代か らの国民」 と比較 して,「 死海に も
似た……文化に停滞 している」中国人 といっている。日本における検閲のた
めかれにはロシヤ人の沈黙はどこか ら来るか答え られなかったが(第 一次 ロ
シヤ革命後)(第1巻,56頁),そ れで も何回 とな くロシヤ文学に話を もど
している。
(16) 人 文 研 究 第三十一輯
魯迅は プー シキ ンの作品 を特徴づけ,そ の創作 の道 の複雑 さをあげなが
ら多 くの問題に ふれてい る。かれ に よると,ロ マ ソチ ヅクな 「ヵフヵズの捕
虜」 と 「ジプ シー」 は 「バイ ロン風の色彩 があ る」 が,と 同時に異 る もの と
して 「それ らには ア レクサ ソ ドル1世 時代の ロシヤ社会の特徴 がある……プ
ー シキ ソはお もむ ろにバイ ロソ式の勇士 を離れ祖 国 ロシヤの庶 民に愛情を傾
け るよ うにな っていった。」
また レールモ ソ トフについては,パ イ ロソとシ ェリーの作 品 との類似を
あげ る と同時 に異 う点 も指摘 して,「 デモ ソ」 と 「ム ッ ィリ」 を作品の基本
的な もの とみ な し,「 自由の追求」 をテーマ とした 「ムツ ィリ」 を しご く詳
細に語 り,「 現代 の英雄」に及 んでは もし 「プー シキ ソが結 局は皇帝に脆い
た とす れぽ…… レールモ ン トフはあ くまで も戦いぬいた」 とかれの結論 をひ
きだ してい る。興味 あるのは魯迅 が政権の座にあ る君子 の 「愛 国心」を特徴
づけて,そ れ を ツ ァー リと宮臣を呪 うレールモ ソ トフの祖国にたいす る人間
愛 と対 比 してい ることであ る。
プー シキ ソとレールモ ソ トフにかんす る魯迅 の議論 には ドブロ リューボ
フの 「ロシヤ文学の発展におけ る国民性の参与の程度」の見解 との類似がみ
え,同 じところがかな りあ る。バイ ロ ソとプー シキ ンについては次の とお り
であ る。
「かれ(プ ー シキ ン)が パイ ロソを模倣 したのは外面だけにす ぎない。」●
(第1巻,86頁),「 プー シキ ソは よ り内面的 な ものに心 をひかれていた。」
(ドブ ロ リューボ ブ選集,モ ス クワ,1948,46頁),「プー シキ ソとバイ ロ
ソの圭 な違いは国民性,西 欧 とロシヤとの思想上の大 きな相違にあ った。」
(第1巻,86頁),「 ロシヤ社 会は ヨー ロッパのそれ と似ていなか った。」
(ドブ ロリューボ フ,同 上)。 プーシキ ソが社会生活を ど う反 映 しているか
につ いては,「 ……傑作は 「エヴゲーニ ィ ・オ ネーギ ソ」で あ る。 この詩の
題材は簡単であ るが,文 字 は きわ めて豊かで美 しい,こ れには 当時の ロシヤ
社 会が うつ され てい る。」(第1巻,86頁),「 ……プーシキ ソにはす ぐこ
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の社会情勢 がのみ こめた ……そ してそれを率直に しか も正 し く表現 したので
あ る……」(ド ブ ロリューボ フ,同 上),「 プー シキ ソは……われわれ の生
活を ……は じめて描写 した ……」(ド ブ ロリューボ フ,同 上)。 「レールモ
ソ トフの愛国心 を プーシキ ンのそれ よりも上に」おいていた魯迅 は,レ ール
モ ソ トフに 「広大 な平野,農 民にたいす る愛情,カ フカズの土民に までお よ
んだ愛」をみてお り,「 祖国」の詩 につ いては ドブロ リューボ ブの評価 と一
致 している,「 ドブ ロリューボ フは ……ほん と うに,厳 密に,正 しく,祖 国
愛 を知 っている(ド ブ 戸リューボ フ,同 上)。
魯迅の形成上 ドブ ロ リューボ フの思想が どれ ほ ど大 きな意味を もったか
が,こ れ に よってわか るだろ う。事実の資料 が正確 でないに して も,魯 迅 の
力説 した社会知識の問題,ロ シヤ文学の 自由愛好 と人民性はかれの論文 を格
調高い もの としている。
次にはポー ラ ンドの詩 人 ミッキ ェヴ ィチ,ス ロヴ ァー ッキイ,ク ラシ ソ
スキイに 筆 をすすめ る。 魯迅は 祖国に 危機が 迫つた とき 「戦 いを 呼 びかけ
た」 ミツキ ェヴ ィチの作品論 をす る。 「各国民 は祖国を救 うため全力をつ く
すのを神聖な任務 とみ な してい る」,こ れが ポー ラソ ド文学 を研究 した結果
えた魯迅 の結論 だ った。そ して ミツキ ェヴ ィチ,ス ロヴ ァーツキイ,ク ラシ
スキイの詩を1830年と1863年の蜂起 にむす びつけ る。魯迅 は戦 斗におけ る詩
人の役割 を高 くみ て,詩 人は人民を暴動 に立 ち上 らせ るとい ってい るが,こ
れ は論文に も引用 してい るブラソデスの影響を うけてい る。 「圧 迫を うけ て
雌伏沈黙 していたハ ンガ リーを決起 させ た ものに ペテフ ィが い る」,シ ャン
ドル ・ペテ フ ィのため魯迅は こ う書 いた。魯迅は特にかれの 「自由愛」を と
りあげているが,何 よりも注意をむけ たのはかれの革命的 な詩や数多い暴動
での戦 い と悲劇的な最期 だった。
これ らの詩 人の 「性格,言 語,行 動,思 想,民 族」はそれ ぞれ異 るに し
て も,共 通す る もの として 「剛毅不屈 で真理 を まも り,衆 に媚 びず,同 胞の
新生 と祖国の光栄のため武 き歌 こえをあげた…」 ことを魯迅 はあげている。
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19世紀の大詩人たちをたたえた魯迅は中国を省みて,「 中国にはかれ ら
と比肩 しうるものがいるだろ うか」 と自問す るが,答 は見出せない。かれは
こう考える,「 衆 目の前で血を流す ものがいないのは大衆の不幸であ り,た
とえそ うい う人がいるにせ よ大衆がそれを見ず,か えって殺そ うとするなら
ば大衆の禍は救いがたしといわねばな らぬ。」魯迅は祖国にむかって生 きて
いるのか,息 づいているのか と呼びかけ,コ ロレソコの 「最後の光」に出て
くる荒涼たるシベ リヤの僻地になぞらえている。魯迅に とって荒涼たる国土
とは進歩的な詩を知 らない中国の ことだった。 しか しロシヤ革命,ロ シヤ文
学の声を聞いて,中 国人の うちに もロシヤの小説にあらわれる主人公のよう
に 「深 く考え こみ」,自 由を戦いとるための訴えとして感 じとった ものがい
たのである。
これ らの論文からもわか るように,魯 迅は中国社会に とって大事な もの
を ロシヤ文学か ら取 り入れていたし,さ らには大いにロシヤ文学に とりくむ
ことになった。当時の魯迅が どの程度 まで ロシヤ文学を知 っていたかは判定
しがたいが,か れの言葉に よりどんな ロシヤ作品が翻訳 されていたか,し た
がってまたその程度 もわか るだろ う。魯迅は二葉亭の翻訳をとおして多 くの
作品になじんでいたはずであ り,ま た翻訳に よってベ リソスキイ,ド ブロリ
ューボフ,チ ェルヌイシェーフスキイの論文や,日 本の批判的 リア リズみの
基礎 となった二葉亭の論文(特 に 「小説の理論」を研究 したもの)も 知って
いたと思われ る。エル ・ゲ ・カル リーナは,文 学の意味,そ の傾向性,そ の
他文芸学の重要問題にかんす る日本の作家の考え方 とロシヤの革命的民主主
義者が発展させ た理論との間には直接の従属関係があるとみている。た とえ
ぽ二葉亭の2つ の認識方法の理論はベ リンスキイか らの ものであることを明
らかに している。二葉亭が解釈したベ リンスキイの理論は 「科学は思想を啓
発 し,文 学は感情を啓発す る」とい う魯迅の章太炎批判にみえる。 ロシヤの
革命的民主主義思想の魯迅への影響は もっとつきつめて研究されねばな らな
い9
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以上が 「摩羅詩力説」論で,バ ズネーエワは これを 「域外小説集」 とむ
すびつけ,一 括 して 「外国文学の翻訳のしは じめ」の節 としてあつかってい
るが,そ れはおそ らくロシヤ文学 との関係や ロシヤ文学の影響力を強調 した
かったか らであろ う。そのためか大分一面的に ロシヤ色に塗 りつぶ され,英
国のロマソチシズムのつ よい影響や ドイッ思想 。美学などが底流 となってい
た青年時代の魯迅が全面的にとらえ られていない憾みがあるのではないか。
だが この問題は前述のように次回にゆず るとして,次 に 「美術発展のための
意見書」につきバズネーエワの述べるところをみてみ よう。 「美術発展のた
めの意見書」を論文のなかに入れることには異論が出るか もしれない。 しか
し形式か らいって小説で もな し,ま た翻訳で もない とい う意味では論文に入
れてもよい し,内容か らみてはむろん論文に近いか らであ り,初期の魯迅の
文芸思想的立場などか らみても 「摩羅詩力説」と密接な関係にあるか らであ
る。
魯迅を教育部に招いた察元培は古い教育 と旧式の学校にたいして否定的
態度を明 らかにしていたかれに望みをかけていた。
社会教育局勤務の魯迅は教育部の職員に講義をす るかたわ ら翻訳に した
がい 「美術発展のための意見書」を書いた。
これは教育部に入った革命的民主主義者の世紀の政治文献,行 動綱領 と
みなしえよう。 ここには文学,音 楽,劇 場,建 築,彫 刻,絵 画,そ れに公
園,花 園などの公共娯楽 リクリェーシ・ンの場所にかんす る国家の配慮,人
民の財産 となるべ き芸術発展の方法が意図されている。
かれは その 目的のため 中国の古典劇 と現代劇,ま た 外国劇用の劇場建
築,他 民族の文学の研究,外 国の書物の翻訳,人 民の作品の研究 と宣伝普及
のため協会を設定すべ しと提案 している。
「意見書」には文学芸術にたいす る魯迅の見解が述べ られているに とど
まらず,共 和国の主人としての人民の権利義務や国家の無尽蔵の富に もお よ
んでいる。魯迅は民族遺産の建築,彫 刻,絵 画,書 の保存にも関心をは らっ
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ているが,こ こで興味深いのは戦斗的無神論者たる魯迅が記念物 となる建築
な らば寺院,廟 も保存 し,名だたる巨匠の手になる彫像の保存にたい しても
注意を怠 らなかった ことである。かれは宗教に反対す る過激な人びとに よっ
て寺院の破壊されるのを防ぎ,長 い年月を閲して傷んだ建物を修復するよう
建議 している。
「意見書」は1907年の論文 と同 じく魯迅の文学的 ・美学的思想見解の発
展を証明 してお り,ロ シヤと中国との文芸学思想の密接な関係がかつて知 ら
れていた よりずっと早い とい うことを明 らかに している。「意見書」の研究上
考えに入れてお くことがある,それは教育部の公的機関に掲載の 目的だった
ため 「意見書」の内容には政治的に尖鋭な表現がないとい うことである。か
れは尖鋭な形式はとらないで,芸 術の社会的意義をどう考えているか自己の
見解を述べている。つまり芸術には一定の時代 と民族の文化が反映されてお
り,芸術品はた とえそれを創造 した民族が滅び ようとも何世紀にわたって伝
わる,ま た芸術は道徳を助け,高 貴なるものを讃美 し高 尚で清潔な感情 など
をは ぐくむ とい う。
魯迅は前書きで芸術の概念を規定 してか ら自己の理論的見解を述べてい
るが,そ れは ロシヤの革命的民主主義者 ドブロリューボブ,ベ リソスキイ,
チ ェルヌイシェーフスキイに倣って現実,思 想性,技 巧の反映を芸術家に要
求するものである。芸術を生活現象の批判 と解 したかれは芸術にとって傾向
性は必須 の ものとみなした。 魯迅は 「寺院や 宮殿を造築 したのは人民であ
る」 といい,人 民 こそ記念 となる建築物をつ くった ことを強調 して,芸 術品
や文学作品が特権階級だけの ものでな く,労働者の多数に親 しみ易いものと
なる条件をいかに してつ くるか,ど うすれぽ人民に文化を普及 させ る方法が
え られ るかを考えている。 「意見書」には魯迅の啓蒙思想が遺憾な く表明さ
れているといえ よう。
「意見書」には魯迅が 日本語か ら翻訳 した3つ の論文がテーマとして入
っている。それは上野陽一の 「芸術鑑賞の教育」,「社会教育 と趣味」,「児
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童の好奇心」であ り,著者が拠 り処 とした文献は心理学上ブソ トの観念論的
学説をとりいれた ものである。
魯迅は この翻訳の注釈で書いているが,こ れ らの論文は芸術の教育上に
おける役割にかんする参考 として興味をそそ ったといっている。この中で考
察 されているのは,児 童教育のため体育,図 画,唱 歌の必要性,芸 術的感覚
教育のため都市の建築設計,通 俗的なパ ソフレット,講演,博 物館,協 会の
意義である(こ れ らはすべてブルジ・ア共和国では実現 されてお り,日本や
中国でのみ何か新 らしいものであった)。 しか し日本の心理学者 と中国の啓
蒙家 との間の教育問題にたいす る姿勢には著 しい差異が見 られ る。 もし魯迅
が宗教に反対 し人民を文化の創造者とみなし人民の教育に心を配った とす る
な らば,上 野は 「教会の支援」を必要と考えた観念論者であ り,また宗教の
擁護者だったとい うことになるだろ う。魯迅のかれにたいす る関心はさらに
現代文化の批判,と くに雑誌数の減少,精 神病者の増大となってあ らわれて
いるアメリカ文化の批判を よびおこす ものである。
魯迅はこの ようにブルジョア観念論者の著作を利用 したが,そ のなかに
かれの関心をか きたてた教育問題への姿勢を見出 していた。だがそれは唯物
論者の立場か らであ り,教育か ら宗教のしめだ しを意図し,上層階級に教育
を広め ようとしたのではな く,人民に広め ようとしたのであ り,「皇帝や教
会の命に より人民がつ くった」価値 あるものを人民が利用 しうるように しよ
うとしたのだった。魯迅の 「意見書」 と翻訳には共和国と教育部に託 したか
れの夢が もられている。つまり,首都のみな らず全国において民族遺産を研
究保護 し,作 家芸術家の創作を奨励 し,世界の文学 と芸術を研究す る機関を
つ くろ うとするものである。
論文 と 「意見書」は魯迅が辛亥革命に関連 してその政治的期待を表明 し
た ものだった。
以上がほぼ 「美術発展のための意見書」についてバズネーエ ワの論ずる
ところである。 ここで もバズネーエワは中国その他では見 られないおもしろ
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い魯迅論を書いているが,そ れはいわぽ ソ連のマル クス ・レーニン主義に立
った魯迅論だか らであ り,反対にどうか と思われる個所 もないではないの も
その故である。 この 「意見書」でも肯んじられないのは,ロ シヤの革命的民
主主義者の影響のみを高 くみていることである。大体 「意見書」は察元培の
直接の保護奨励の もとに書かれたものであ り,そ の察元培は ドイッ的教養の
持主で特にカン トの哲学,美 学思想のエピゴーネ ンだった し,王 国維はその
代表であ り,魯迅に もカント美学の 「非功利」の影がみえることは中国の唐
彊 もみとめているし,「摩羅詩力説」を読めぽ明 らかであろ う。だか ら初期
の魯迅を論ずるばあい,そ の教育,哲 学,美 学上の問題で主導的はた らきを
しているのは一概にロシヤの革命的民主主義の思想 とは断定 しがたいのでは
ないか。英国の旺盛なロマ ソチシズムと共にいやそれ以上に ドイツ的な もの
が魯迅につ よく作用 していたのではないか と思 う。 こうい うことを無視 して
いるのは全面的な研究 とはいえない。 ドイツの哲学 ・美学思想,英 国のロマ
ンチシズム,ロ シヤの革命的民主主義思想,中 国古来の美学 ・文学思想(劉
纒)な どが雑居 していてこれ といって特に主導的 とはいえないのではなかろ
うか。
またバズネーエワは強いて魯迅を唯物論者無神論者の範疇に くみいれた
いため,魯 迅の唯物論的無神論的傾向を強調しているが,こ れ も納得 しがた
い。当時の魯迅は新知識を中国に導入 しようとしていたのであ り,民族の再
生のため利益あるものは何で も摂取 しようとい う貧欲なまでの使命感に駆 ら
れていたのであるか ら,唯物論か観念論かなどの問題は どちらで もか まわな
かった。マルクス ・レーニン主義者のみがこうい う問題に こだわ りすぎるの
で,当 時の魯迅には何のかかわ りもないことだったはずである。魯迅が唯物
論者無神論者だったとすれば,な ぜ仏典の研究に従事 したのか。その辺の事
情 も明 らかにせねぽなるまい。1912・3年頃,つ まり 「意見書」を書いた り
上野陽一の著書を翻訳 した りしていた頃の魯迅が1914・5年にいたって突然
変異をお こして仏典を研究 しは じめたのであろ うか,そ れ とも反動の嵐す さ
魯迅初期の論文にかんするバズネーエワの所論 (23)
ぶ当時の社会情勢の もとで自己保身のための偽装だったのであろうか。後者
には多少人を首肯せ しめるものがあるが,そ れ よりももっと本質的で内面的
な ものがあるいはあったか もしれない。だがそれは断定で きないことであ り
憶測にすぎないか もしれぬ。当時の魯迅が一応は基本的に唯物論 ・無神論的
であった とい うことにはわた くしも疑問はいだかない。ただあえてバズネー
エ ワに疑問を呈するのは,反 宗教の無神論者 として魯迅をみ るバズネーエ ワ
が仏教について何 も語 っていないことであ り,宗教 といえばマル クスや レー
ニソが批判 したキ リス ト教だけを頭においていることである。そ こにバズネ
ーエ ワの限界があるように思われ る。 ここでわた くしは崔秋白が蒋介石に銃
殺 され る直前イ ソターナショナルを高唱して従容 として死についた とい う有
名な話を思いおこす。一一説に よれば崔秋白も若い時に仏教を信 じたとい う,
そ して コミュニス トとして獄中にあって死刑を待つかれは仏経の うちに心の
安静 と解脱を求めた ともいわれ る。真偽のほ どはわか らない。唯物論者 ・無
神論者 といえ ども生死の関頭に念仏をとなえない ことはあるまい。魯迅が仏
典の研究を したことはちっとも唯物論者無神論者 としておか しなことではな
いであろう。魯迅が晩年あれ まで凄 じく生き抜いた とい うの もあるいは仏教
と無関係だったのでは ないか もしれない。 仏典の 研究に入 っていた 時代の
魯迅は察元培の 「芸術を もって宗教に代える」といった妄想をすでに脱 して
いたのだとい う推測 もな りたつ。だがこれ らはすべてさらに研究 されねばな
らない問題である。
第三十一輯人 文 研 究(24)
